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古語研究上の問題点
-16世紀フランス語の場合—
小方厚彦
もはや今は話されることのない過去の言語の実態は，言うまでもなく，
書かれた文献からしか窺うことができないのであって，言語の史的研究で
は，資料はテクストが提供する言語事実に限らざるを得ない。しかし，テ
クストの言語が，必ずしも常に当時の言語の有りのままの姿を伝えている
わけではなく，また，テクストの如何によって，言語状態の推定が大きく
左右されることも稀ではない。特に文学作品の場合には，同一作品でもテ
クストによって言語の様相を異にすることが多く，調査に当っては，その
テクストの性質，刊行の事情なども考慮する必要がある。
ところで， 16世紀フランス語の場合について考えてみると，この時代の
フランス語は，既に著しく近代フランス語の形に接近しているが，まだ完
全に古体性を脱しきれず，中世以来の古風な言語要素が次第に生命力を失
いながらもなお多分に保存されており，それらが，既に一般化してきた近
代的な言語要素と混用されるという，中世のフランス語から近代フランス
語への過渡期の中間現象を呈している。
Montaigneはその Essaisの中で，
Selon la variation continuelle qui a suivy le nostre (= notre 
, langage) jusques a cette heure, qui peut esperer que sa forme presente 
soit en usage, d'icy a cinquante ans ? Il escoule tous les jours de nos 
mains et depuis que je vis s'est altere de moitie. (II, 9) 
のように，フランス語の急激な変化ぶりを述べているが， これは，当時の
フランス語が固定することなく激しく動揺し，新旧両形態の交替を繰り返
しながら革新を続けていった有様を如実に物語るものと言えよう。
では， 16世紀におけるフランス語の実情はどうだったのか，資料として
?Rabelaisの Pantagruel(Le n• Livre)を選び，この作品における主語
人称代名詞の用法と否定表現の形式について検討してみることにする。
テクストとしては， Lyon,Claude Nourry, s. d. (1532?) (以下A版
と略称）を底本とする Pantagruel,premiere publication critique sur 
le texte original par V. L. Saulnier, nouvelle edition augmentee, Droz, 
1965及び Lyon,Fran~ois Juste, 1542 (以下M版と略称）を底本とする
CEuvres de Fran~ois Rabelais, edition critique publiee par A. Lefranc, 
J. Boulenger, H. Clouzot, P. Dorveaux, J. Plattard et L. Sainean, 
t. m et IV, Champion, 1922を用い，両者を比較した。 A版は Pantagruel
の初版と見なされ，一方， M版は作者 Rabelais自身による最後の校訂版
と見られるもので，現在刊行されている Pantagruelのテクストは，殆
どすべてこのM版に基づいている。
しかし，初版AとM版との間には様々な改訂補加が行われ，言語面でも
多くの異同が認められるのであって 1),M版のみをもって16世紀フランス
語の実情を推定しようとすることは危険である。なお， A版とM版以外に
も種々の異本が存在するが2), それらについては煩雑を避けるために， こ
こでは触れないことにする。
先ず，主語人称代名詞の用法を詞べてみよう3¥
1) cf. 拙稿「 ≪Pantagruel》のヴァリアントにあらわれた十六世紀フランス語」
（関西大学文学論集，創立七十周年記念特輯， 1955)
2) Rabelais自身が直接改訂増補を施したと思われる主要な版だけでも，次の
6種がある。 1・Lyon, Claude Nourry, 1532?; 2・Lyon, Fran1rois 
Juste, 1533 ; 3・Lyon, Fran~ois Juste, 1534 ; 4・Lyon, Fran~ois 
Juste, 1537 ; 5• Paris? , 1537 ; 6• Lyon, Fran~ois Juste, 1542. 
ただし， 4・(Lyon,1537)の刊行には Rabelaisがどの程度関与したか
不明。
3) 本稿では,Pantagruelの2種の版本 (A,M)中の若干の用例のみを取り
上げたが，詳細は．拙稿「 ≪Pantagruel》 における主語人称代名詞の省略
について」（フランス語研究，第10号,1955)を参照されたい。
?(1) A : a les veoir vous eussiez dit que c'estoient gens qui eussent 
leurs lances en !'arrest (ch. 1) 
M : a les veoir eussiez diet que . . (ch. 1) 
初版Aにおいて使用されていた主語人称代名詞 vousが， M版におい
ては省略されている。 Pantagruelには，この種の主語人称代名詞の使用
をめぐる改訂が60箇所見られるのであって,M版で省略されている主語人
称代名詞が，必ずしもA版でも同様に省略されていたとは限らないのであ
る。なお， この例では，省略が状況補語 (ales veoir)の後で行われて
いる。このように，状況補語の後において，最初は使用されていた主語人
称代名詞が，その後の版で削除されることが多い。主語人称代名詞に関す
る改訂数60のうち，その3分の 1以上がこのような場合である°。次の例
も同じである。
(2) A : A l'aultre fois, il faisoit, en quelque belle place par ou 
!edict guet debvoit passer, une trainee de pouldre de canon, et, a 
l'heure que le guet passoit, il mettoit le feu dedans (ch. 12) 
M : A l'aultre fois, faisoit en quelque belle place, par ou !edict 
guet debvoit passer, une trainnee de pouldre de canon, et, a 
l'heure que passoit, mettoit le feu dedans (ch. 16) 
主語人称代名詞の省略が．文章上の他の訂正に関聯して行われる場合も
ある。
(3) A : Ilrencontra ung eschollier (ch. 6) 
M : La rencontra un escholier (ch. 6) 
M版において．文頭に副詞 laが付加されると共に．主語の ilが省略
されている。いわば laの使用が ilの省略を促したのであって．状況補
語の後で主語人称代名詞が省略される．という前述の傾向を裏付ける実例
である。
4) G. Gougenheimも， 16世紀には主語人称代名詞が特に状況補語の後で省
略される傾向があったことを指摘している (Grammairede la langue 
franfaise du seizieme siecle, nouv. ed., A.& J. Picard, 1973, p. 68)。
?(4) A : lesainct homme a qui nous sommes tant obligez et tenuz 
(ch. 1) 
M : lesainct homme auquel tant sommes obligez et tenuz 
(ch. 1) 
文体的効果を狙って副詞 tantが動詞 sommesの前に移され，同時に，
主語の nousが省略されたのであって，語順の訂正が主語人称代名詞の
省略を促したものと思われる。
(5) A : D'aultres par les aureilles, lesquelles ilz auoient si grandes 
(ch. 1) 
M : Aultres croissoyent par les aureilles, lesquelles tant grandes 
auoyent (ch. 1) 
si grandesが tantgrandesに替えられて動詞 avoyentの前に移さ
れると共に，主語 ilzが省かれた。前例(4)と同様に，語順の訂正に伴う
主語人称代名詞の省略の例である。
以上のように， Pantagruelにおける主語人称代名詞の改訂は，多くの
場合，元来使用されていた代名詞をその後省略するという，「使用→省略」
の方向をとって行われたが凡このような改訂の方向は，明らかにフラン
ス語の歴史の流れに逆らうものと言える。
周知のように，主語人称代名詞は，既に14世紀から15世紀にかけて，動
詞の人称・数の区別上次第に不可欠の要素となってきたが， 16世紀に到っ
て，少なくとも文学語においては，逆行的に再び古語法に従って頻繁に省
略されるようになった。この省略は， もちろん Rabelaisだけではなく，
多少とも同時代の作家たちに共通の現象であって，そこに，ルネサンス期
の古代に対する心酔—ラテン語法の模倣一を認めることもできるであろ
5) 「省略→使用」の改訂例は極めて少なく (3例）．「使用→ 省略」が改訂の
絶対的多数を占めている (57例）。
?う6)。
しかし，当時においても，ラテン語の影響外にあった一般の人々の慣用
では，おそらく主語代名詞は従来の傾向を継続し，近代フランス語の用法
に接近していったものと思われる。例えば，文法家 Ramusは主語人称
代名詞について，
Les premieres & secondes personnes, combien quen Latin elles 
soyent souuent entendues, sont tousiours exprimees, comme : le
lis, Tu vois, Nous aymons, Vous chantesn。
のようにラテン語との相違を指摘し，また，非人称の ilについても，
fl, est suppost indetermine de la tierce personne des verbes, 
Estre & Falloir : comme, fl est bon. fl est necessaire de bien viuvre. 
fl fault bien viure. Le semblable est deuant i a,ny a : comme, Jl 
y a infinis hommes meschans. fl ny a homme au monde bien 
viuant8>. 
と述べ， もはやその省略を認めていない。
また， HenriEstienneも，主語代名詞に関して Ramusと同意見であっ
た。彼は，例えば《j'ayreceu vos lettres》を《ayreceu…》のよう
に言うべきではないと指摘し，また，韻文においてさえ多くの人が主語代
名詞の省略を認めていない，と述べている 9)
6) W. v. Wartburgも， 16世紀における主語代名詞の省略について，ラテン語
の影響を考えている (Evolutionet structure de la langue franc;aise 
10'ed., A. Francke, 1971, p. 158)。
cf. F. Brunot, Histoire de la langue fran~aise, nouv. ed., A. Colin, 
1966, t. I, p. 474. なお， Brunotは，当時の詩人 ClementMarotの文体
《stylemarotique》の模倣も指摘している (op.cit., nouv. 乱， 1967,t. 
I, p. 412)。
7) Pierre de La Ramee (Ramus), Grammaire, Paris, A. Wechel, 1572, 
p. 153. 
8) P. de La Ramee, op. cit., p. 155. 
9) cf. L. Clement, Henri Estienne et son ceuvre fran~aise, A. Picard, 
1899, p. 430. 
?従って， Pantagruelにおける主語人称代名詞の改訂が「使用→省略」
の方向をとって行われたのは一般の用法からの離反であり，文語上の措辞
であって，初版に見られる語法が一般の慣用を反映するものと思われる。
同様のことが，否定表現の形式についても言える 10)。(6)以下がその用
例であるが，やはり，近代語法から古語法への改訂が認められる。
(6) A : Ce que je ne dis pas par jactance vaine (ch. 8) 
M : Ce que je ne dis par jactance vaine (ch. 8) 
(7) A : ledict Hurtaly n'estoit point dedans l'Arche de Noe (ch. 1) 
M : ledict Hurtaly n'estoit dedans l'Arche de Noe (ch. 1) 
(6)ではA版の ne…pasが， (7)ではA版の ne…pointが，共にM版
において neの単独否定に改められている。 Pantagruelには， このよう
なM版における pasの削除が64例， pointの削除が3硼J見られるのであっ
て，否定の形式に関して， A版はM版よりも近代語的であったと言える。
pasや pointの削除が他の語句の訂正と共に行われることがある。
(8)の例では，文章の修正（等位節から関係詞節への変更）に伴って， pas
が削除されている。同時に，主語代名詞 ilの省略も見られる。
(8) A : ets'en vfat a Bourdeaulx, mais il n'y trouva pas grand 
exercice (ch. 5) 
M : etvint a Bourdeaulx, on quel lieu ne trouva grand excercice 
(ch. 5) 
次の例では，非人称表現の《iln'y avoit point》が《n'estoit》に改
められ，文章の緊密化が計られている。
(9) A : Les chanoines dudict lieu luy dirent qu'il n'y avoit point 
d'aultre cause (ch. 5) 
M: …dirent que n'estoit aultre cause (ch. 5) 
なお， A版における pasや pointが， M版で否定の補足辞 mieや
10) cf. 拙稿「16世紀フランス語における否定表現 (I)- Pantagruelにつ
いて一」 （関西大学文学論集，第41巻第4号， 1992)
?goutteに替えられることもある叱
(10) A : Je croy que c'est langaige des Antipodes ; le diable n'y 
mordroit pas (ch. 9) 
M: …le diable n'y mordroit mie (ch. 9) 
(1) A : ces diables de Turcqs sont bien malheureux de ne boire 
point de vin (ch. 10) 
M: …de ne boire goutte de vin (ch. 14) 
(10)の mordreと共に用いられた mie(〈lat.mica「パン屑」）や， (1)
の boireと共に用いられた goutteには本来の意味が生かされ，訂正前
の pas,pointに比べて表現効果を挙げているように思われる。ただし，
mieや goutteが本義を失って，単なる否定の強調語として用いられる
こともある、 cf.A : Ne le dictes done pas (ch. 11), M : Ne le dictes 
doncques mie (ch. 15) ; M : Quand il est mort, il n'y voit goutte? 
(ch. 12) 
上述のように Pantagruelには，初版で用いられた pas,pointを削除
して， neの単独否定に改める傾向がある。この傾向は，特に文語調で書
かれた箇所で著しく，例えば， M版第8章の「Gargantuaが Pantagruel
に宛てた書簡」では， neの単独否定が22例認められるのに対して12J, ne… 
11) mieとgoutteは共に否定の強調語として RobertEstienne, Dictionnaire 
frani;ois -latin, 1549 (Slatkine Reprints, 1972) にも収録されている。
Mie: 《Sermonivernaculo additur ad maiorem negationem. l n'y 
est mie. quasi, huius ne mica quidem est. Constat enim micam 
esse rem admodum mmutam.》 (p.385) Goutte: 《qmares est 
minuta, sermoni vernaculo additur ad maiorem negationem. le 
n'en ay grain ne goutte, id est huius nihil habeo. le ne uoy grain 
ne goutte, id est non video.》 (p.295)なお，文法家 AntoineCauchie 
は， 1570年版の Grammaticagallicaではまだ mieを挙げているが，
1576年版では既に稀な語としている。 cf.Brunot, op. cit, t. I, p. 379. 
12) ただし， neの単独否定22例のうち， 5例はA版において ne…pas, 4例は
ne…pointとなっていた。
?pasの例はなく， ne…pointが2例見られるに過ぎない。
Pantagruelに限らず， 16世紀の諸作品を見ると，否定文で neがしば
しば pas,pointなどの補足辞なしに単独で用いられ，果して neの単独
使用と ne…pas(point)のいずれが当時一般的であったのか，容易に断
定することができない程である。しかし， Brunotによれば13),15世紀に
は既に pas,pointが一般化していたようであり， 16世紀になると，文法
家たちもこの補足辞の用法を取り上げ，例えば Meigretは，
Ny ne sey pourqoe infiniz de no'Fran<;oes rebuttet <;e'deu' 
derniers (=pas et point), les estimans superflus en notre lange . 
Finablement nous auons infinies fa<;ons de parler qi se trouueroet 
bien froedes, si nou'leur'retran<;hions pas, ou point: come, il n'a 
diz ans, pour il n'a pas diz ans. Il n'a arjent, pour il n'a point, 
il n'y va, pour il n'y va pas, il n'en n'a, pour il n'en n'a point14i. 
と述べ， ne…pas(point)をフランス語の通用語法として認めている。
PantagruelのM版では，「ne+補足辞」による否定が161例で， neの
単独否定347例の半数にも及ばない。 M版の否定語法は明らかに文学語的
であり，当時一般の慣用を表わすものとは言えないようである15¥
なお，参考までに， Pantagruelと同時期に出版された Chroniques
Gargantuinesの一異本 Lescroniques admirables du puissant roy 
Gargantua (1534 ?)を調べてみると， この作品では， PantagruelのM版
とは逆に，「ne十補足辞」による否定 (134例）が neの単独否定 (109例）
13) cf. Brunot, op. cit., t. I, pp. 496-497. 
14) Louis Meigret, Le trette de la grammere Jranqoeze, nach der einzi-
gen pariser Ausgabe (1550), neu herausgegeben von Wendelin 
Foerster, Heilbronn, 1888 (Slatkine Reprints, 1970), p. 175. 
15) Pantagruel M版と同年に刊行された Gargantua(1542年版）においても，
「ne十補足辞」による否定は195例で， neの単独否定311例には遥かに及ば
ない。 neの単独否定の絶対的な優位は， Rabelaisの両作品に共通している。
cf. 拙稿「16世紀フランス語における否定表現 (II)- Gargantuaにつ
いて一ー 」 （関西大学文学論集，第43巻第2号， 1993)
，?
を上回っている16)0 
Chroniques Gargantuinesは，中世以来の Gargantua伝説に基づく
物語で， 1532年頃から様々な異本が大衆の要求に応じて相次いで出版さ
れた。その性格は極めて通俗的であって，言語面には， いわゆる文学
的作品におけるよりも，ーそう当時のフランス語の実情が反映する機会
が多かった，と見ることができる 17)。Chroniquesにおける否定語法は，
Pantagruel M版に比べて遥かに近代フランス語への歩み寄りが明白であ
り， 16世紀フランス語の一般的傾向を洩らすものと言えよう。
本稿では，特に，主語人称代名詞の用法と否定表現の形式について，
Pantagruelの2種のテクストを取り上げて用例を比較検討し，当時の
フランス語の実態を探ってみた。 16世紀フランス語は，一般的傾向として
は，もはや moyenfran<tais的と言うよりも，むしろ fran<taismoderne 
的であり，文学語の呈する一見古風な外貌にもかかわらず，既に「近代化」
が予想以上に進んでいたのではなかろうか。
（本学教授）
16) cf. 拙稿「16世紀フランス語における否定表現 (m) - Chroniques 
Gargantuinesについて一」（関西大学文学論集，文学部創設70周年記念
特輯（第44巻1~4号）， 1995)
17) この「年代記」の異本及び言語形態については，拙稿「Chroniques
Gargantuinesの異本文」 （関西大学文学論集， 第9巻第 1号， 1959); 
「ChroniquesGargantuinesの言語一特に LesGrandes Cronicques 
と LesCronicques Admirablesについて一」 （フランス語研究，
第16号， 1957)を参照。
